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Apstrakt

U savremenom svetu, a narocito u Srednjoj i Istocnoj Evropi, "opasno" je trziSnu privredu
izjednacavati sa blagostanjem, koji je trzi$ni poredak stvorio u Zapadnoj i Juinoj Evropi. Cak i kada
trziSna ekonomija zavlada svuda po Evropi, razlike u blagostanju mogu ostati iste ili, eventualno,
postati produbljenije. Ne treba se predavati iluzijama da ¢e u skoroj buduénosti svako u Evropi imati
dugo ocekivano blagostanje. Moze se ostati siromasnim uprkos uvodeniju trziSne privrede. Socijalna
nivelacija jednostavno svuda ne moze da uspe. Socijalne razlike su, prema tome, neminovne, jer
demokratija i trziSte automatski ne nose blagostanje. Kao i svuda i dosada, trZiSna ekonomija nije
samonikla biljka, "koja uvek i svuda raste, samo treba paziti da se ne iS¢upa iz korena". No, trziste,
kao kultivisana biljka, trazi i brizljivu negu i klimatske uslove. Trzisni privredni poredak mnogo
"zanoveta" do svog punog zamaha i razvoja. lzuzetni napori, vreme i ulaganja su imperativi za
pojedinca, preduzeée, drzavu i drustvo. Pri tome, uopste nije sigurno da ¢e cvetna aleja trziSne
privrede automatski osigurati drustveno blagostanje. TrZiste je, dakle, samo neophodan (potreban i
koristan), ali ne idovoljan uslov za procvat blagostanja. Dobro materijalno stoje¢a drustva jesu
uredena po trziSnim principima, ali bitiSu i brojna siromasna drustva trZiSno situirana. TrZiSte ovde
uopste ne objasnjava razlike u blagostanju, kao Sto regionalne razlike u standardima ne objasnjavaju
ni klima, geografski polozaj, istorijski razvoj, tradicija, vera, rasa, obicaji. TrziSte ¢ak i u istovetnom
privrednom poretku ne daje Zeljene rezultate. Dobar primer za to je EU. Ali, privredna mo¢ zemlje i
socijalno blagostanje pojedinca ne zavise iskljuivo od privrednog poretka trZiSno orijentisanog
drustva. Do sada su ekonomski uvek bili uspesni na dugi rok samo oni koji su sve podredili
ekonomskim interesima u trziSnom privrednom poretku (Japan, SAD, Nemacka). Delovati rentabilno,
efikasno, fleksibilno i trziSno jeste ekonomska mo¢ u razvoju materijalne egzistencije.
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Abstract

In the modern world , and especially in Central and Eastern Europe, " dangerous " market economy is
equated with well-being, which is the market order created in the West and South Europe. Even
when the market economy reigns everywhere in Europe , the differences in welfare may remain the
same or possibly become deeper . No illusions should be taught that in the near future, everyone in
Europe have long expected welfare. It can remain poor despite the introduction of a market
economy . Social leveling just all can not succeed . Social differences are, therefore , inevitable for
democracy and the market can not bear being. Like everywhere else , and so far , the market
economy is not a native plant, which always and everywhere is growing . Should only be careful not
to pull out by the roots . But the market as a cultivated plant, and requires careful care and climatic
conditions. The market economic system much " nagging " to its full momentum and growth.
Outstanding effort , time and investment is imperative for individuals, businesses , government and
society. In fact, not at all certain that the flower beds of the market economy automatically ensure
social welfare. The market is therefore only necessary ( necessary and useful ), but not enought
condition for the flourishing prosperity. Good material standing companies are regulated by market
principles , but ant and many poor societies market situated . The market here does not explain the
differences in well-being , as well as regional differences in the standards do not explain the climate ,
geographical location , historical development, traditions, religions, races, traditions . Market even
in identical economic system does not produce the desired results. A good example of this is the EU .
However , the economic power of the country and the social welfare of the individual does not
depend exclusively on the economic system of market-oriented society. So far they have always been
economically successful in the long run, only those who are all subordinated to economic interests in

a market economic system (Japan , USA, Germany). This is the " endowment merkantiliticka
European spirit ", in which religion, and science, and art, and philosophy, and the market , and the
state at the service of economic success . Acting rentabilno , efficient, flexible and market power is

economic development material existence .
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UVODNA RAZMATRANIJA

Posle propasti "komunisticko-socijalisticke" privredne obnove, kao dugo glorifikovane alternative
"kapitalizmu", u pobednickoj ekonomskoj istoriji novi levoliberalni ekonomisti iznose tezu "da je
utopija o trZiSnoj privredi, koja se sama od sebe reguliSe, predstavljala samo ideolosku bazu za
ameri¢ku dominaciju na Zapadu u vreme hladong rata”. To moZe da predstavlja pocetak kraja
dosadasnje misaone vladavine konzervativnih intelektualaca u ekonomiji, ali i radanje nove ere
levoliberalne opcije. Verovanje u ekonomski liberalizam sada je na dobrom putu da potpuno nestane,
jer se blagostanje naroda ne bazira samo na pohlepnoj trci za sopstvenom koriséenju nego i na
odustajanju od profitonosnih egoizama u korist Zivotne sredine. Postepeno vracanje industrijskoj
politici u SAD, socijal-demokratizacija ekonomske politike u Nemackoj, blago jacanje ekonomske
uloge drzave u V. Britaniji i Japanu, i zaustavljeno razgradivanje javnog sektora u Francuskoj i
Svedskoj jesu indikatori afirmacije treéeg puta izmedu slobodne "kapitalisticke" trziSne privrede i



"socijalisticke" planske privrede. Ustvari, to je put usmerene trZiSne privrede. Time je prakti¢no
otpocelo novo pregrupisavanje ekonomista kod kojih je (deset godina) deregulacija, po mogudstvu
cele privrede, bila iskljucivi lajfmotiv ekonomije. Zato su u svetu sve glasniji zahtevi za regulacijom (od
vazdusnog saobracaja do finansijskih trzista). "Danas dobijaju na ugledu ne oni ekonomisti koji vise
ne traze vise ili manje drZave, nego tragaju za boljom regulacijom". (Risti¢ & Komazec, Globalni
finansijski menadZment, 2012) Nemacko ujedinjivanje dalo je povoda da se sa stvaranjem monetarne
unije tvrdi medu teoreti¢arima i praktiCarima da ¢e bivsa DDR moc¢i iz sopstvenih sredstava da
srednjerocno finansira investicije u infrastrukturu bez povecanja poreza. Pravna pomo¢ preduzeéima
dolazila je u obzir "samo u drugom planu" i pod strogom vremenskom kontrolom. No, nerealne
predstave o odnosima drzave i privrede sudarile su se sa gomilom neresivih problema vlasnistva.
Regulacija je, dakle, ve¢ tada bila pozeljna kao produktivna snaga prvoga reda i najjac¢i ekonomski
argument za monetrnu uniju. Za sam proces privatizacije bila je ipak neophodna inteligenta
regulacija. Do tada je drzava smatrana neprijateljem. Rezultati doslednog razdrzavljenja zato su
pokazali da je drzava neopravdano potisnuta u drugi plan. A dugo hvaljena deregulacija nije resila
probleme, narocito na planu globalne konkurencije. Kapitalisticka protivrevolucija ipak je razotkrila
domet deregulacije tako da sada i preduzeca shvataju "da na njihovu konkurentnu sposobnost ne
uticu toliko troskovi licnih dohodaka, poreza i kamata, koliko celokupno okruzenje, dakle, drzava,
drustvo i kultura". |, doista, Japanci nisu mogli biti pobedeni snizavanjem poreza Amerikanaca iz tog
razloga Sto se Japan opisuje kao "ekonomija proizvodnje, a SAD kao "ekonomika potrosnje".

NOVE “TRZISNE” SNAGE | ODNOSI

TrziSne snage dobile najviSe slobodnog prostora gotovo svuda u svetu. Ali, u poslovnom svetu se ipak
pokazalo da je za uspeh preduzeca daleko vaZnija kooperacija sa konkurentima (strateske alijanse).
Specificne mesavine striktne orijentacije na izvoz i jake drzavne intervencije u privredi (J. Koreja,
Tajvan, Singapur, Tajland) jesu adut konkurentne zemlje daleko jaceg dokaza od ekonomista koji su
problem konkurentnoti reSavali uz pomo¢ teorije komparativnih prednosti britanskog klasicara
Rikarda. Po prof. Porteru zemlja je uspesSna samo ako joj pode za rukom da svoje najvaznije faktore
proizvodnje, kao Sto su dobro obuceni ljudi i nau¢na baza, stalno iznova stvara i poboljSava. Znacaj
kvaliteta drzavnih ulaganja u obrazovanje i infrastrukturu za svako preduzece, koje tezi da posle
konkurentnije, validnije je od sniZavanja poreza i zarada. Jer, prodktivnost rada se ne podize
snizavanjem zarada. Prema tome, i firma sa niskim zaradama (i sa siromasnom radnom snagom) ne
moZe trajno biti konkurentna.

U savremenom svetu, faktor "kapital" je mobilan. Faktor "rad", medutim, nije mobilan. Zbog toga
blagostanje ljudi "zavisi od vrednosti, koju oni mogu da dodaju svetskom drustvenom proizvodu. Ako
drZava Zeli da poveca blagostanje svojih gradana, onda ona mora da poveca njihovu sposobnost
stvaranja vrednosti - kroz bolje obrazovanje, bolju infrastrukturu i bolje socijalne usluge". Zbog toga,
zapadnoevropska socijalna drzava dobija iznova nove pristalice i polemike. Jer, evropska mudrost
standarda sada glasi: Svedani mogu sebi da priuste skupu socijalnu drzavu samo zato $to su bogati.
No, sada se i to preokrece: Svedani su bogati zato $to imaju socijalnu drzavu. Ekonomisti time Zele
ponovo da kazu "da drzavna regulacija ne samo da ograni¢ava samostalno delovanje ljudi, nego da ga
¢esto upravo omogucava" A to, pak, dalje znaci da se diversifikovana kvalitetna proizvodnja najbolje
razvija "ne samo ako je izloZzena konkurenciji, nego i ako se nalazi u gustoj mrezi netrzisnih odnosa -
na primer, drzavne regulacije".



Ublazavanje tenzija bilo putem subvencija bilo putem ograni¢avanja konkurencije. Tako izranja
regulativni princip drustvenih intervencija, koji subvencioniranjem i premiranjem izvoza,
protekcionizmom, carinskom zastitom i uvoznim kontigentima, degradira tzv. konkurentski ucinak. U
regulativi konkurencije, preraspodela dohotka od strane drZave sada postaje mera socijalne pravde
kako za preduzeca koja ucestvuju u konkurenciji (obezbedenjem pravednog dohotka iako "naknada"
nije "srazmerna ucinku") tako i za radnike datih preduzeca za koja su "privezane" socijalne grupe
stanovniStva. Na taj nacin, proces sticanja dohotka u trzisnoj privredi (sa regulaciojm konkurencije)
nudi socijalnoj politici prostor za drzavno preusmerenje dohotka, kojim se koriguje raspodela
dohotka socijalnim davanjima. Time se, u osnovi, slabi konkurencija na domacem i inostranom trzistu
sa iznudivanjem ponovne drZavne preraspodele dohotka subvencijama, izvoznim podsticajima i
neekonomskim podobnostima. Prema tome, u efikasnoj trzisnoj konkurenciji socijalna pravda je u
pozadini drzavne regulative, a ne u prednjem redu prioriteta. Konkurentni ucinak jeste jedini i pravni
osnov nadovezivanja socijalne politike, jer samo trziSno verifikovan dohodak reprezentuje
materijalnu osnovu drZzavne preraspodele i socijalnog preusmeravanja dohotka. (Komazec, Kovacevic,
Eri¢, & Risti¢, 1998)

Koja trgovinska poltika pruza najbolju varijantu za ubrzani privredni rast jeste krucijalno pitanje,
narocito za prezaduzene zemlje, kao Sto je Srbija. U naSoj spoljnotrgovinskoj politici uvozne barijere
jesu standardna tehnika, posto protekcionizam daje prednost domaéim proizvodacima.
”Jugoslovenski” protekcionizam, povecéavajuci cenu uvoza, €ini proizvodnju roba i usluga za domade
trziSte lukrativnijom od izvozne orjentacije. Protekcionzam kao takav, ne samo da ne kosta drzavu
nista, nego joj ¢ak donosi znacajne svote novca. MeSavina carina i izvoznih subvencija jeste, stoga,
idealni model neutralne politike, jer vlada ucvrséuje Stit domadim proizvodacima uklanjanjem
inostrane konkurencije. Posve je jasno, da se radi o tzv. introvertnoj trgovinskoj strategiji, odnosno
trgovinskoj politici okrenutoj "prema unutra", koja je, prema izvestaju Svetske banke, karakteristi¢na
za bivSu Jugoslaviju svrstane u grupi od 16 zemalja u razvoju (npr. Meksiko, Indonezija, Filipini, Kenija
itd.). Protekcionizam u introvertnoj trgovinskoj politici po pravilu produkuje gubitke kako u potrosnji
(posto potrosaci placaju vise cene) tako i u proizvodnji (posto proizvodaci postaju monopolisti na
domacem trzistu, koji doprinose razvoju neefikasnosti i tehnoloSkom zaostajanju). Protekcionizam
rada intervencionisticki nastrojenu birokratiju, koja buja zbog neophodnog izdavanja dozvola za uvoz,
raspodele deviza "na tackice", odobravanja izvoznih kredita i dodeljivanje subvencija. (Komazec,
Kovacevi¢, Eri¢, & Risti¢, 1998) Protekcionisticki drzavno-birokratsko administrativni aparat na taj
nacin stvara klimu za procvat rdave makroekonomske politike, za ugradivanje permanentnog
opadanja konkurentnosti privrede u sam sistem, za sve bolnije snabdevanje reprodukcionih potreba i
potrosaca iz uvoza, za sve jeftiniji izvoz po svaku cenu (uz sve vece troskove sufinansiranja izvoza), za
sve ubrzaniju realnu depresijaciju kursa dinara. Prema tome, svaka trgovinska politika
okrenutaprema unutra jeste losa varijanta privrednog rasta u odnosu na tzv. ekstrovertnu trgovinsku
strategiju, koja je okrenuta prema spolja, radi brzeg privrednog rasta (Hong-Kong, Brazil, Tajland,
Turska, Singapur). Jedino izvozno orijentisana privreda uspeva da ostvari visok stepen zaposlenosti
proizvodnih faktora, da se brze strukturno prilagodava, da se brZe modernizuje, da se brze razvija.
Srbija, stoga, treba da se odreknu. protekcionizma (visokom carinskom zastitom konkurentski
nesposobnih preduzeca), i dvojne proizvodnje vise za domace trZiSte nego za izvoz, i da, na taj nadin,
izvozno-uvozni, akumulaciono-investicioni i devizni gep razresava sopstvenim snagama u funkciji
ubrzanog privrednog razvoja, promena privredne strukture, otplate spoljnjeg duga, povecanja
Zivotnog standarda, stabilizacije nivoa cena i zaposlenosti.



Planiranje i trziSte nisu zaStitni znaci koji dele socijalizam od kapitalizma. Sasvim je pogresna
ideoloska navika da se plansko privredivanje povezuje sa socijalizmom, a trziSno privredivanje sa
kapitalizmom. Nasledena gledista se ipak sudaraju sa realnoscu.

Munjevito prebacivanje iz dirigovane privrede u potpuno trzisnu i liberalnu ekonomiju jeste veliki
rizik sa avanturistickim posledicama. Cak i tzv. Sok terapija moZe izazvati anarhiju koja dalekosezno
ugrozava zaCetu demokratiju. Svaka Zurba sa dramaticnom liberalizacijom cena u privredama
postsocijalistickih zemalja jeste dodatna greska, jer nije stvorena veca koli¢ina robe dinamiziranjem
proizvodnje pre zapocete liberalizacije. Isto tako, valja privatizovati relativno veci deo privrede pre
najavljene deregulacije, pa tek onda pokrenuti liberalne privredne reforme. U protivhom, uZurbana
elementarna liberalizacija omogudice posredni¢ko ubacivanje na trziste iz tzv. sive ekonomije sa
masovnim siromasenjem ionako osiromasenog stanovnistva. Novoubaceni posrednici izvlace sve
koristi iz privrednh promena, torpeduju Zeljenu stabilnost i blokiraju demokratske reforme.

U periodu 1985-2010. godine svetom su prohujali talasi gradansko- konzervativne socijalne politike,
koji su zapoceli procese privatizacije, individualizacije i komercijalizacije sa teznjom da gospodare
politikom, drustvom, privredom. Sve je iSlo pod motivima: 1) vise trZista - manje drZave, 2) rad iznova
mora biti rentabilan, 3) kapital mora postati vazZniji faktor od rada, 4) manje inflacije - vise
nezaposlenosti, 5) povratak drzave na njene prave zadatke, 6) ravnodusnost prema socijalnim
problemima itd. Eto, to je ono Sto se moze nazvati postmodernim.

A to je upravo dokaz da je politika privatizacije i komercijalizacije dovela do ekstremnog stepena
privatisticke individualizacije sa definitivno izgubljenim merilima, orijentirima, predstavama o opstem
dobru, odgovornostima za coveka, smislu za zajednicom. Dezorijentisanom individualizmu sada i
preduzeéa teze da se suprotstave izgradnjom tzv. corporate identities, kao mikrofilozofije. Ali,
komercijalni individualizam preti da se razvije u kulturni cinizam i generalni skepticizam vrednosti.
Tzv. survavanje u slobodu sa grupnom terapijom jeste "grandiozna" pobeda liberalnog projekta. (vidi:
Stiglitz, 2015)

Kretanje klatna u desno (od 1980-2000.god.) jeste opstesvetski proces, koji gazi sve varijante
kolektivizma i iscrpljenih levih energija. Zbog toga se i kretanje klatna u smeru stvaranja drustva
solidarnosti ponovo vratilo natrag u formi zaokreta vremena u kome Zivimo i delamo zbog cega je
Beker i govori o monetarnoj uniji, ali ne i o Evropskoj socijalnoj uniji. Evropa sanja da se rastereti
putem eksportnog booma prema Istoku, a na pojavu unutrasnje konkurencije socijalnog dampinga na
jedinstvenom trzistu i ne pomislja. No, V. Britanija je napustila minimum socijalne politike Evrope. EU
je postavljena na principu pritiska troSkova u smislu tzv. ekstremnog neoliberalizma. Neoliberalizam u
EU sa i bez pritiska socijalnih troSkova nije isto Sto i socijalna trziSna privreda. Novi ekonomski
poredak i tzv. Nova Evropa ne daju odgovor na pitanje Sta je to pregledan koncept socijalne trziSne
privrede za ljude.

Zapad izvozi kredite i sirovo shvadene predstave arhajskog ranog kapitalizma u Istocnu i Centralnu
Evropu sa laznim obecanjima prelaska u trZiSno-privrednu strukturu po recepturi Sablonski
uproséenog neneoklasicizma. Lomovi osiromasenja se svesno zaobilaze da bi se izbeglo nepristrasno
¢itanje Engelsa i kulturne sociologije kasnog Vebera. Posle besprimernog kejnezijanstva sledi faza
otreznjenja - posle dZinovskog deficit spendinga u poslednje dve godine mora slediti faza bolnog
"deficit savingsa" - i to u fazi svetske privrede, koja ne obeéava nikakva druga rastere¢enja. Cak i ako
bi se Japan oporavio sa svojim "berzanskim kejnzijanizmom i kejnzijanizmom gradevinskog zemljista",



ostaje fundamentalna revizija socijalnog sistema Svedske kao opominjujuéi primer. Praznine u traznji
otvaraju se danas svuda, jer dugovi, na kraju krajeva, moraju biti placeni, izuzev ako se razlikuje
monetarni rez". (Risti¢, 2014)

Socijalna nesenzibilnost trziSne privrede nije niti mozZe biti pravilo za one koji sprovode reforme.
Socijalna simetrija je, dakle, izuzetno vazna u argumentacionom lancu Kejnza. Naravno, nejednakost
u raspodeli dohotka i imovine ne mora biti opravdavana kao plata za uzdriljivost u potrosnji niti kao
plata za radni ucinak. To su odgovori od juce koji vaze i za pitanja od sutra, jer se ne sme dozvoliti da
ravnodusnost sila interesa za posedovanjem i rezignacija Zrtava za izgubljenim stvore nevidljivu
antisocijalnu koaliciju trziSne privrede. Rad, ekologija i socijalno obezbedenje sadasnjosti i
buducnosti, stoga, moraju postati zgusnuti, isprepletani i reintegrisani u legitimnom, vrednosno
orijentisanom i socijalno uravnotezenom drustvu, koje razvija usmerenu trziSnu privredu.

U modernim debatama o trziSnom sistemu evropskog tipa postoje uglavnom tri osnovne struje, i to:
a) prva zagovara tradicionalno slobodno trZiste, b) druga zagovara neoliberalni model socijalne
trziSne privrede i c) treca zagovara dirizisticku (etatisti¢ku) varijantu. Sistem slobodnog trziSta smatra
se najdelotvornijim nacinom stvaranja bogatstva, s tim Sto se koristi moraju ravnomernije raspodeliti
putem drzavne intervencije. Drzava, po pravilu, mora intervenisati u raspodeli, u obezbedivanju
ravnopravnih Sansi, u korigovanju trzisnih imperfekcije (zbog kratkorocnog horizonta koji daju trzisni
impulsi), u nedopunjavanju trziSnih nedostataka (javna dobra i ekstermalije) i u podsticanju
odredenih privrednih sektora (za koje se, inacCe, smatra da je to delotvornije nego izlaganje inostranoj
konkurenciji). Zastupnici socijalne trziSne privrede, pak, veruju u prednosti slobodnog trzista, ali bez
oslanjanja na njegov spontani razvoj. Zagovornici socijalne trziSne privrede, pak, veruju u prednosti
slobodnog trzista, ali bez oslanjanja na njegov spontani razvoj. Zagovornici slobodnog trzista isticu
moralne vrendosti i prednosti za civilizovano drustvo od ograni¢avanja moci drzave. Intervenisticko
naslede locirano je u socijalnoj politici, zdravstvu, obrazovanju, zajednic¢koj ogrezloj politici, zajednici
za ugalj i Celik, razvoju tehnologije i istrazivanja, i politici zaStite okruZenja. Zastupnici socijalne trziSne
privrede zagovaraju striktno posStovanje zakona konkurencije i autonomiju monetarne vlasti u odnosu
na politicku sferu (Sto je blisko tradicionalnom liberalizmu). Kod tretmana poreskog sistema,
medunarodne trgovine i domadeg trziSta zagovaraju, pak, potrebu vladine intervencije i drzavne
regulative. Sinteza ovih koncepcija je, izgleda, sasvim moguca i poZeljna, jer uvodenje socijalne
dominacije u trZiSna pravila ne znaci automatsko unoSenje vrednosti distributivhe pravde niti
socijalna kohezija znaci proces narastanja drZzave. (Komazec, Kovacevié, Risti¢, & Radici¢, 1998)

»EVROPSKA“ EKONOMIJA

No, za savremeni svet je karakteristicno da je evropski kapitalizam izgubio svoju istorijsku prodomost
iako su bazi¢na nacela kapitalizma fakticki ostala svuda ista (slobodno trziste, privatna svojina, zakon
komparativnih prednosti, pravno-drzavno usmeravanje investicija). Na globalnoj sceni se uprkos
tome odvija sukob izmedu evropskog, americkog i japanskog kapitalistickog sistema. To su razliciti
sistemi sa razlicitim ciljevima, prioritetima, institucijama i vrednostima, koji su medusobno
konkurentni. Mera uspeha u konkurentskoj utakmici jeste povecanje produktivnosti i poboljSanje
Zivotnog standarda, koji priprema stanovnistvo za buducnost. (Markovi¢, 2010)

Evropski model kapitalizma je podobniji od americkog i japanskog, bez obzira Sto su ekonomski i
socijalni izazovi sli¢ni ili, gotovo, isti. Evropa je skup relativno malih privreda sa istorijskom tradicijom
internacionalnog poslovanja i "vecitom" autenti¢nom ravnoteZzom izmedu ekonomskih i socijalnih



faktora razvoja. Socijalni i ekonomski bilans jeste autentican izbor Evrope, kao faktor globalne
konkurentnosti. Evrokapitalizam ujedinjava mnostvo socijalnih i etnickih grupa, istorijskih podela,
politickih struja, suprotstavljenih drustvenih klasa i religijskih uticaja, koji preko nevidljivog
drustvenog ugovora sprecava prosirenje jaza izmedu bogatih i siromasnih, i toleriSe raznolikosti u
bogatstvu, ali bez unificirajuce kulture Japana i bez americ¢kog kulta individualizma. Evropa ujedinjuje
razli¢ite varijante kapitalizma, odnosno razli¢ite modele ekonomskog sistema i time osigurava primat
ekonomije bez obzira na ekonomske lomove u Isto¢noj i Centralnoj Evropi, i bez obzira na gubljenje
konkurentnosti u tehnoloski intenzivnim industrijama. Tenzije izmedu biznisa i drzave su, stoga,
manje u Evropi nego u Japanu i SAD iz prostog razloga Sto se drzava u Evropi pre razvila od krupnog
biznisa (nego sto je slucaj u americkom i japanskom modelu kapitalizma). U SAD i Japanu vlade i
njihove administracije deluju kao ogranicavajuci faktori ekonomskih sloboda. U distribuciji profita i
dividendi Evropa po pravilu bira strategiju socijalne stabilnosti, nastojeéi da izbegne nepotrebne
troskove socijalne kohezije. Kvalitet Zivota je evropski vrhunski kvalitet. Zbog toga je odnos izmedu
najvise i prose€ne najamnine u Evropskim kompanijama fiksiran na nivou od 1:12-15. U SAD taj odnos
lebdi u frapantnom razmaku od 1-100. Evropa ne pati od relativho visokog uces¢a drzave u
drustvenom proizvodu. Fiskalna redistribucija nacionalnog dohotka u rasponu od 45-55% ne smatra
se Stetnom, posto je direktna uloga drzave u privredi Evrope, "zdravija" nego u SAD i Japanu (Cije
vlade preraspodeljuju drustveni proizvod sa upola manjim koeficijentom) (Henzle, 1993) .

Evropa je, stvaranjem Evropske zone slobodne trgovine i Evropske monetarne unije, uspela da razbije
ekonomsku paralizu starog kontinenta i da odagna strah od tzv. evroskleroze. Citava posleratna
ekonomska obnova sa snaznim socijalnim prosperitetom pocivala je na ¢uvenom kejnzijanskom
konceptu po kome su vlade preuzele ulogu centralnog preduzetnika, investitora i potrosaca sa jakim
menadzerskim strukturama i snainim inZenjeringom. Sada je na privrednoj sceni Evrope snazan
"privatni" sektor sa novim tipom evropreduzetnika i vodec¢im edukovanim menadZerima. Svaka
evropska kompanija postala je mini drZava sa mrezom filijala Sirom sveta Ciji su preduzetnici odabrali
kosmopolitizam. Stoga, evropreduzetnici deluju kao industrijski drZzavnici bez merkantilistickih
propoveda, koji uspesno vode internacionalizovanu operativnu strukturu sa brojnim konfliktima. U
tom kontekstu, vlade nisu vise partner menadzerima veé "preduzetnicki centri za konsalting".
Menadzeri primaju preduzetnicke ideje od vlade, posto su prinudeni da primene mnogobrojne
upravljacke metode koje se koriste za vodenje drzavnih poslova. To su uglavhom poslovi specifi¢nih
intervencija, poslovi lobiranja za prihvatanje krupnih investicionih odluka, poslovi sondiranja
raspoloZenja u vezi sa krupnim poslovnim potezima itd., koji nedvosmisleno govore da se problemi u
biznisu mogu resavati putem intenzivnog procesa izgradnje koncenzusa. (Risti¢, 2016).

Evropa od uvek raspolaZze sa dobro obrazovanim kadrovima, koji samostalno razmisljaju, kreativno
reSavaju probleme i mudre odluke donose. Evropska kombinacija visokostracnih znanja,
visokoobrazovnih kadrova i profinjenih potroSaca jeste vrednost u kontinuitetu i stabilnom razvoju,
ali i u globalnoj konkurenciji. Evropa je jaka zbog sposobnosti prilagolavanja razlic¢itih kultura i
razlicitih korporativnih obrazaca. Njen "kapitalizam" inkorporira opsSteprihvacene vrednosti, kao Sto
su individualizam i kolektivizam, preduzetniStvo i socijalni poredak, i saradnja drzave i biznisa, vlade i
sindikata, i radnika i menadZera. Zato se i vezuje u evropski razvojni model, koga karakterise
balansiranje ekonomskih i socijalnih performansi, i kvalitet Zivota, kao vrhunski evropski prioritet.
SAD i Japan ne mogu akceptirati evropski obrazac razvoja kapitalizma (jer nisu spremne da plate
visoke socijalne troskove i trosSkove rizicne inovativnosti). Ove dve zemlje mogu samo da izvrse



proces prilagodavanja, jer se evropski model razvoja ne mozZe elementarno presaditi (iako je
transparentan i socijalno usmeren). (Risti¢, 2014)

Evropske privrede gube ekonomski dah i konkurentsku sposobnost zbog velikih izdvajanja za tzv.
socijalnu drzavu, koja ipak ¢uva socijalni mir na kome inace pociva privredni prosperitet. Ali, "lose"
ekonomsko vreme nagriza i metafore drzave blagostanja. Nemacka je medu prvim evropskim
zemljama pokusala da ukine isplate naknade za tzv. lose vreme koje gradevinski radnici dobijaju jos
od davne 1959. godine iz drzavne kase (zimi od novembra do marta) za vreme trajanja hladnoce koja
ometa rad. Sada ti isti radnici pozivaju ministre na gradevinske skele da provedu izvesno vreme "na
praksi" kad Sibaju vetrovi i Stipaju mrazevi. No, i nemcima i Svedanima postaje sve jasnije da sve
krac¢e radno vreme, sve duZi godisnji odmori i sve ¢eSée povecanje nadnica i plata (sa doprinosima
poslodavaca) vise ne predstavljaju "dobre uslove" za poboljSanje konkurentske sposobnosti privrede.
Jer, nema ekonomske buduénosti ako se zemlja organizuje kao kolektivni park za slobodno vreme. Na
unutrasnjem planu napredne ekonomije vec teSko pronalaze naline reSavanja razornih konflikata
raspodele omasovljavanjem potrosnje i finansiranjem driave blagostanja. (Risti¢, 2014). Cetvrto
prelaz no doba kapitalizma razotkriva da taj trzisSni sistem prezivljava kolosaine promene koje uticu
na fundamentalne karakteristike privredivanja, koje "udruzuje" impresivan broj sindroma:
nezapamdéen broj nezaposlenih, dugotrajna stagnacija, najostrija recesija, opsta kriza u privrednim
granama (od "zrele" automobilske industrije do "avangardne" elektronike), gruba neusaglasenost
ekonomskih politika, tvrdoglava neko- ordiniranost finansijskih politika, nepoznanice covekove
okoline, nepoznate Spekulacije u privredi i finansijama, neracionalno upravljanje resursima itd.).
Nakon osme decenije koju su karakterisali labava fiskalna politika i elasticha monetarna politika
nastupila je deveta decenija koju karakterise zaokret ka restriktivhoj monetarnoj i fiskalnoj politici,
Sto direktno utice na globalno smanjenje stope privrednog rasta i indirektno na smanjenje poreskih
prihoda i na saniranje budzZetskihdeficita drZave. No, ozbiljni analiti¢ari ve¢ upozoravaju na ozbiljnost
dobro organizovane teze da inflacija na dugi rok moZe postati politicko-ekonomski Siroko prihvatljiva.
Tzv. orkestrirana reflacija gotovo da reflektuje mogucu globalnu inflaciju. Politi¢ari su izgleda skloni
da podlegnu iskusenjima danasnjice za sutrasnjicu i da akumulirane probleme svetske privrede
finansiraju novim razrezivanjem tzv. inflacionog poreza. (Stiglitz, 2015).

ZAKLUJUCAK

Danasnji svet je svoj , Bozi¢“ proslavio na , najkapitalistickiji“ nacin u svetskoj istoriji, posto je doktrina
slobodnog trZista zagospodarila gotovo citavom zemaljskom kuglom. Komunizam je definitivno
sahranjen. Socijalizam je u raspadanju. Fundamentalizam je zaustavljen. Adam Smit je definitivno
pobedio Karla Markasa. Monetarizam je prognao kejnijanizam.

Levica je ustuknula pred naletom desnice. Individualizam je slomio kolektivizam. Liberalizam je
razorio intervencionizam. Vreme deregulacije, reprivatizacija i liberalizacija nemilosrdno je radilo za
rast individualizma, koji zacudujuée prati redukcionizam hris¢anstva, koje nije nespojivo sa
kapitalizmom. Kapitalizam nekud iznova Zuri u pratnji demokratije i politickog pluralizma, koji se sve
manje prihvataju sa entuzijanstvom u sve vecem broju zemalja. Stvaranje bogatstva jeste
"samostalni" Zivotni motiv koji na novi nacin osvetljava princip efikasnosti savremenog Covecanstva.
Globalna moc¢ slobodnog preduzetnistva i strogog individualizma nagnala je religiju u defanzivu i
priterala GATT/STO na potpunu liberalizaciju medunarodne trgovine i civilizovani svet (sa svojim

svetskim institucijama) na definitivnho generalno oslobodenje snaga slobodnog trzista. (Risti¢, Fiskalna



strategija, 1998) Relativno uspesan zavrsetak Urugvajske runde sada treba da perpetuira u ubrzanju
proizvodnje, povecéanju akumulacije kapitala i u€vrs¢ivanje dominantne ekonomske snage trzista. No,
ekonomska istorija savremenog Covecanstva ne zavrsava se trijumfom slobodnog trziSta. Moderno
doba Zeli da se otarasi pratecih frustracija, dezorijentiSuéih lomova inepredvidivih Sokova. Globalno
narodno nezadovoljstvo insistira da se ve¢ jednom iscrtaju putanje ka demokratskoj, bogatoj i
prosperitetnoj buduénosti. Jednostavno, ekonomski svet valja pripremiti za dalji rast bez visoke
inflacije, bez visoke stope nezaposlenosti i bez strukturnih debalansa. Narod je sit doktrinamih
ucenja, jer su siromasni u 21. veku postali jos siromasniji u relativnom i apsolutnom smislu. Sada i
srednje klase, koje su najviSe profitirale od privrendog rasta, strahuju od eventualnog gubitka posle
jednako isto kao i male i srednje firme od razornog dejstva globalne konkurencije. Ako plodovi
"podmladenog" kapitalizma treba doista da stignu do poslednje, donje Cetvrtine zapadnog drustva
(piramida prihoda), kapitalizam blagostanja mora da iznade nove metode upravljanja strukturama po
ceni koja ne iscrpljuje produktivne snage privrede. Cena blagostanja mora biti kontrolisana, a socijalni
inZenjering produktivno postavljen od strane makroekonomskih upravljaca. Egzistencija ne mozZe biti
Zrtva strukturnih reformi niti balast poslodavcima. Socijalna egzistencija - u formi "kapitalizma na
Bozi¢" - mora biti na sredini izmedu individualnog preduzetniStva i drzave blagostanja. A to je,
upravo, taj novi, treéi put socijalne trzisSne privrede.
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